TISKOVA ZPRAVA

Cizi rozsudky ve véci ¢eskych déti bez ¢eskych soudi neplati,

ohradil se diirazné Peti¢ni vybor na podporu rodiny Michalakovych u ministra
zahrani¢nich véci Tomase Petiicka a poukazal na obecny problém tykajici se
i dalSich ¢eskych rodin

Praha, 17. dubna 2019: Norska rozhodnuti ve véci déti Michalakovych nemaji
v Ceské republice zadné pravni Uginky, protoZze nebyla uznana &eskymi soudy.
Norska strana ani norsti péstouni pfitom zadny navrh na uznani norskych rozsudku
nepodali. Eva Michalakova tak ma z pohledu ¢eského prava plna rodiCovska prava
ke svym détem a pravo na veSkeré informace, které by pfipadné Ceska strana
o détech ziskala.

Napsali to pravni zastupci rodiny v dopise ministru zahrani€nich véci Tomasi
Petfickovi, ve kterém se dUrazné ohradili proti slovim uvedenym v pfedchozi
korespondenci s Ministerstvem zahraniCnich véci. Stim rodina dal komunikuje
s cilem dozvédét se jakékoliv ovéfitelné informace o osudu déti. V dopise zastupci
rodiny odkazuji na zasadni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25. zafi 2017,
ktery v rozporu se snahou Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu déti konstatoval,
ze ,Ceskym détem nemuzZe byt odepfena soudni ochrana s odkazem na cizi
rozhodnuti, ktera neproS$la testem prfedpokladi pro uznani rozhodnuti.”

Otazka pristupu k cizim rozhodnutim tykajicim se déti s c¢eskym statnim

obc¢anstvim je klic¢ova obecné a muize se dotknout vSech €eskych rodin zijicich
v zahranigéi.

~Jakkoli maZze jit jen o $patnou volbu slov a nevhodny kontext, anebo Ministerstvo
zahranicnich véci skute¢né az do této chvile nebylo o pravnim nazoru Krajského
soudu v Brné informovano, s ohledem na mimoféadné zasadni vyznam této zéaleZitosti
Jjsme poZzadali o potvrzeni, Ze se ministerstvo bude jeho pravnim nazorem rFidit.
To znamena, Ze bude respektovat, Ze pani Eva Michalakova ma podle ¢eského
prava i nadale plnou rodiCovskou zodpovédnost ke svym détem,” vysvétluje pravni
zastupkyné rodiny Dora Bokova.

Clenka Petiéniho vyboru Jitka Chalankova sou&asné& potvrzuje, Ze rodina bude
v komunikaci s rezortem zahrani¢nich véci pokraCovat i v dalSich dilCich vécech: ,Dal
budeme chtit védét, jak nas zastupitelsky urad v Oslu ovéfi osud déti, aniz by
spoléhal jen na zprostfedkované informace od mistni Gfednice Barnevernu, anebo
zda se déti v souladu s dfivejs§im slibem Norska uci ¢esky, aby si jednou rozumély se
svou vlastni rodinou. Ja osobné pak z pozice senatorky poZzadam pana ministra o
sdéleni, jak konkrétné se zlep$i komunikace Ceské republiky s Norskem
V navaznosti na jeho slova po navratu z pracovni navstévy Norska. Prozatim mam
pocit, Ze se nezménilo vubec nic,” dodala Chalankova

Priloha: text dopisu



Text dopisu ministru Petiickovi z 10.4.2019:
,»Vazeny pane ministie,

Spolu s dal§imi ¢leny Peti¢niho vyboru na podporu rodiny Michalakovych jsem se
seznamila s Vasi odpovédi na svlij dopis, kterym jsme se na Véas obratili 13. tnora 2019. Nyni
se na Vas obracim zejména jako obecnd zmocnénkyné pani Evy Michaldkové a jejich
nezletilych déti Denise a Davida a ¢inim tak nejen ve spolupraci, ale i jménem jejich ostatnich
pravnich zastupct, Mgr. Dory Bokové a Mgr. Pavla Hasenkopfa. VSichni spole¢né se musime
s plnou vaznosti a s maximalnim dirazem ohradit proti Vasemu ,,pfipomenuti®, ze ,, pani
Michaldkova byla norskymi organy zcela zbavena rodicovskych prdav*, a to s ohledem na
kontext, v jakém jste tento fakt pfipomenul aktery vyvolava dojem, ze tato rozhodnuti
povazujete za zavazna pro Ceskou republiku.

Je pro nas zcela neprijatelny jakykoli krok ¢eskych exekutivnich organti, ktery by
ve svém dusledku, at’ uz explicitné ¢i implicitné, legalizoval norska rozhodnuti tykajici
se nezletilych pro oblast ¢eského prava a v rozporu s nim.

Musime Vam v této souvislosti pfipomenout usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. zafi
2017, sp.zn. 20 Co 341/2017-278, kterym jako odvolaci soud zrusil rozhodnuti okresniho
soudu v Hodonin¢ ve kterém doslova uvedl:

,, Uznani ciziho rozhodnuti znamenda, Ze se rozhodnuti priznavaji stejné pravni ucinky,
jako by slo o rozhodnuti ceského organu (Stanovisko Nejvyssiho soudu ... R/26/87). ... Je-
li nezletilé dité statnim obcéanem CR, musi byt cizi rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti na vizemi Ceské republiky vidy uzndno ve zvlastnim fizeni. ... ... Je tieba
zdiraznit, Ze Ceskym détem nemiiie byt v Ceské republice odepiena soudni ochrana
s odkazem na cizi rozhodnuti, ktera neprosla testem piedpokladit pro uzndni rozhodnuti
(zvyraznéno soudem — pozn. citujicich). ... Neprijatelny je ... ndzor opacny (tj. ndzor
UMPOD - pozn. citujicich), ktery by vedl k zaveru, ze cesky soud muze odmitnout svoji
pravomoc (také) na zakladé ciziho rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakladnimi
hodnotami a principy, na kterych je pravni vad Ceské republiky zaloZen.

V projednavané véci zatim nedoslo K uznani jakéhokoli norského rozhodnuti tykajiciho se
pomeriu nezl. Denise a nezl. Davida, ani k jejich prezkoumani z hlediska predpokladu pro

“«“

uznani rozhodnuti.

Norska strana, resp. Barnevern v Nedre Eiker byl nejpozdéji 20. ledna 2015 vyslovné
a Vv pfitomnosti ¢eské konzulky upozornén, Ze pokud maji norskd rozhodnuti mit jakékoli
pravni uéinky i v Ceské republice, je tieba, aby norska rozhodnuti byla v Ceské republice
uznana piislusnym soudem. Norska strana ani péstouni déti nikdy Zadny navrh na uznani
norskych rozsudki v Ceské republice nepodali. V diasledku toho stile plati zavér
Krajského soudu v Brné¢, Ze:

w(norska) rozhodnuti nemaji v Ceské republice Zdadné pravni ucinky.




To v praxi znamena, ¢ z hlediska organi Ceské republiky de iure stale zistava
rodi¢im nezletilych, tedy Evé Michaldkové a Josefu Michalidkovi, v plném rozsahu
zachoviana jejich rodicovska odpovédnost a z ni vyplyvajici povinnosti a prava. Proto také
jsou déti formalné piihlaseny, v souladu sustanovenim § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolského zakona, k povinné $kolni dochazce v Ceské republice, piestoZe jejimu naplnéni

fakticky brani jejich vynuceny pobyt a zadrzovani v Norsku.

Znamena to, ze vSechny ¢eské statni organy jsou povinny rodi¢ovskou odpovédnost Evy
Michalakové a Josefa Michaldka vuci jejich nezletilym détem respektovat, a to bez
ohledu na cizozemské rozhodnuti, ktera ji rusi, nebyla viak v Ceské republice uznana.

Znamena to téz, ze oba rodi¢e maji pravo na veskeré informace tykajici se jejich déti a neni
mozné koketovat s mySlenkou, ze by Ministerstvo zahrani¢nich véci neposkytnulo matce
nezletilych Denise a Davida Z4dné informace o jejich aktudlnim stavu, a to ani kdyby mu
norska strana néjaké poskytla.

Piesto, ze Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti vystupuje v ¥izeni vedeném pied
Okresnim soudem v Hodonin€ jako opatrovnik déti a dokonce se pokusil rozhodnuti, ze
Ceskym détem nemiize byt v Ceské republice odepiena soudni ochrana s odkazem na cizi
rozhodnuti, ktera neprosla testem predpokladii pro uzndni rozhodnuti“, zvratit marnym
podanim k Ustavnimu soudu, nemizeme vyloucit, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci o shora
citovaném pravnim nazoru Krajského soudu v Brné¢ nebylo UMPODem az do této chvile

vibec informovano a v rozporu s nim jedna pouze z neznalosti a nikoli umysIné.

VaZzeny pane ministfe,

byvaly i soucasny piedseda vlady se piihlasili k zavazku Ceské republiky pfipojit se
na stran¢ pani Michalakové k tizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava; tento zdvazek
jste ndm ve svém dopise nyni vyslovné potvrdil 1 Vy. Jist¢ 1 Vy uznate, ze by bylo absurdni,
aby se vlada Ceské republiky pfipojila k tomuto fizeni a pfitom uznala norské rozsudky, proti
kterym hodla brojit, za zavazné v kontextu ¢eskych pravnich ptedpist, a to nadto v rozporu
s rozhodnutim &eského soudu. To by mohlo vést az k budoucimu odmitnuti intervence Ceské
republiky v fizeni Strasburskym soudem. Dovolte je§té jednu citaci z vyse uvedeného
rozsudku:

. ... pokud Ceskd republika v Fizeni pired norskymi soudy opakované vyjadrila podporu
matce nezletilych a pripojila se ke stiznosti matky podané proti rozhodnuti norského
soudu, ¢imz zpochybnila jeho soulad se zakladnimi lidskymi pravy, nemiize byt takové
rozhodnuti bez dalsiho prezkumu povazovano za dostatecné opatieni podle § 56 ZMPS.
Stejné tak povazuje odvolaci soud za vnitiné rozporny postoj opatrovnika (tj. postoj
UMPOD - pozn. citujicich), ktery dovozuje, Ze rozhodnuti norského soudu, které matku
zbavuje rodicovské odpovédnosti, je dostateCné pro ochranu prav nezletilych,



a soucasné deklaruje, Ze podporuje matku Vjeji snaze dosdahnout zruSeni tého?
rozhodnuti jako neslucitelného se zakladnimi lidskymi pravy (zvyraznéno citujicimi).

Jakkoli je mozné, Ze jsme VaSe sdéleni pouze Spatné pochopili anebo ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci az do této chvile nebylo o pravnim nazoru Krajského soudu v Brné
informovano, s ohledem na mimotadné zasadni pravni vyznam této zalezitosti Vas musime
pozadat o potvrzeni, ze Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky se bude fidit pravnim
nazorem vyjaddienym v rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ dne 25. zafi 2017 a bude
respektovat, Zze pani Eva Michaldkova a pan Josef Michaldk maji podle ¢eského prava i nadale
plnou rodi¢ovskou zodpovédnost k nezletilym Denisovi a Davidovi Michaldkovym.

Tento dopis povazujte, prosim, za otevieny.*



