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VazZeny pane poslance,

reaguji na Vasi interpelaci, v niz jste se zaméfil na metodické materialy Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV"), které pojednavaji mj. o pravnim
postaveni dospivajicich.

Dovolte mi k této Vasi interpelaci, jesté nez pfistoupim k odpovédim na Vase
jednotlivé otazky, pfedné uvést k pfirucce nékolik obecnych informaci. Rada bych
zdlraznila, Ze Metodicka pfiruéka pro kuratory pro déti a mladez, ktera
v soucasnosti vzbuzuje asi nejvétsi kontroverze, byla MPSV vydana jiz v listopadu
2016, za mé predchidkyné, pani ministryné Mgr. Michaely Marksové. Zakladni
principy a teze této pfiruéky pfedstaviic MSPV krajskym Gfadim, které pfimo
metodicky vede, na metodické poradé [ v kvétnu 2016 a otazce svépravnosti
nezletilych, k niz se vztahuji Vase dotazy, byla vénovana pozornost téZz na
metodické poradé na zacatku listopadu 2016. Nasledné, po vydani priru¢ky, byla
se zastupci krajskych Grfadd usporadana dalsi metodicka porada, na které byly
feSeny jiz pfimo otazky obecnich ufadl obci s rozSifenou pusobnosti, které se
k pfiruéce vztahovaly. V dubnu 2018 MPSV uspofadalo dvé dvoudenni setkani
v Praze a v Olomouci, kterych se dohromady zucastnilo priblizné 350 pracovniku
obecnich Gfad( obci s rozsifenou plUsobnosti a na nichz byly otazky, tykajici se
pfirucky i druhého metodického materialu, tj. metodické informace, jejimz
pfedmétem je pfijimani a pribéh pobytu déti v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, opét diskutovany. Na 11. kvétna 2018 je pak naplanovano dalsi
setkani MPSV se zastupci krajskych uradu. Obsah metodickych materiald MPSV je

tak ze strany MPSV s pfisluSnymi urady stale diskutovan.
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Rovnéz bych rada zdUraznila, Ze zadny z metodickych materiali MPSV, které se
staly pfedmétem medialniho zajmu, neni materidlem pojednavajicim o tom, jak by
rodice méli vychovavat své déti. To je bohuzel opét zkresleny medialni obsah
téchto materiall. Pfedmétné metodické materialy pojednavaji toliko o roli statu
v Zivoté ditéte, zastupovaného organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD"). Stat pfitom pfirozené bude mit daleko mensi moznosti pisobit na dité,

neZ maji rodice tohoto ditéte.

Uvedene ostatné souvisi s tim, na co narazite hned v nékolika svych otazkach, a to
je otazka vychovy ditéte. Neni pfitom nepfesné uvést, Ze vychova ditéte je
vysostnym plsobenim jeho rodi&l, ktefi za ni podle Umluvy o pravech ditéte (dale
jen ,Umluva“) nesou primarni odpovédnost (k tomu viz &. 18 odst. 1 Umluvy).
Jinymi slovy by se ,vychova“ dala vystihnout téZ jako pravo ditéte na autonomii své
rodiny, které je zakotveno téz v &l. 5 Umluvy. Rodige jist& maji pravo na své dité
vychovné pusobit a usilovat o ,obtisknuti“ svych predstav o tom, jak by jejich dit&

mélo Zit, do ditéte a jeho jednani.

Je viak ziejmé, Ze toto jejich prave nemiZe mit absolutni povahu, nybrz naopak
musi mit stanoveno uréité mantinely. Ty jsou pfitom dany jednak ochranou
absolutnich prav ditéte, jako je pravo na Zivot, pravo nebyt vystaven nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani ¢i pravo na svobodu od v8ech forem nasili,
véetné nasili psychického, za jejimZz Ucelem je opravnén do rodiny ditéte
autoritativné vstoupit stat, jednak i rozvijejicimi se schopnostmi samotného ditéte.
Princip rozvijejicich se schopnosti je jednim ze z&kladnich stavebnich kament
Umluvy a zjednodusené by se dal vystihnout jako princip zohledfujici, Ze k détem
nelze pristupovat jako k vnitiné homogenni skupiné, jelikoz rozdilné potreby budou
mit novorozené, desetileté dité a dospivajici, a tudiz budou klast i rozdilné naroky

na své pecovatele.

Vybor OSN pro prava ditéte, ktery je pfislusny k monitorovani a vykladu Umluvy,
tento princip vystihuje nasledujicim zptsobem: ,Clének 5 Umluvy stanovuje, Ze
smiuvni staty budou respektovat zodpovédnosti prava a povinnosti rodicd,
zakonnych opatrovniki nebo ¢lent $iri rodiny ¢i komunity dle mistnich zvyklosti

v otazce vedeni ditéte k uplatriovani prév stanovenych Umluvou. V disledku tak




dite ma pravo na pomoc a vedeni, které musi kompenzovat nedostatek znalosti,
zkuSenosti a chapani ditéte. Toto vedeni se pak omezuje rozvijejicimi se
schopnostmi ditéte, a to dle ustanoveni tohoto &lénku. Cim vice toho dité samo Vi,
¢im vice toho zaZilo a ¢im vice rozumi, tim vice musi rodice, zakonni opatrovnici
nebo dalSi osoby za dité zakonné zodpovédné piemériovat pomoc a vedeni
Vv poradenstvi a pripominky a pozdéji ve vymeénu nazoru na zakladé rovnych
postaveni. Ktéto transformaci nedochazi v pevnou chvili rozvoje ditéte, ale
dochazi kni postupné spolu stim, jak je dité nabadano k vyjadiovani svych
vlastnich nazorii. Tento poZadavek je stimulovan élankem 12 Umluvy, ve kterém je
uvedeno, Ze nazorum ditéte musi byt prifazena prislusna vaznost vZdy, kdyz je dité
schopno zformulovat svij viastni nazor. Jinymi slovy, spolu s tim, jak dité ziskava
schopnosti, ziskava také ¢im dal vétsi aroveri zodpovédnosti za fizeni zaleZitosti,
které se jej tykaji.“ (k tomu viz Obecny komentar VVyboru OSN pro prava ditéte &. 12
(2009) — Pravo ditéte byt slySeno, CRC/C/GC/12, odst. 84 a 85).

Neni pfitom bez zajimavosti, Zze stejné zavéry lze nalézt i pfimo v judikatuie
Ustavniho soudu, ktery zdiraznil, ze vy 5hovné pisobeni rodice na dité, a to i ve
smyslu rozhodnuti soudu o vychové, mikdy nesmi pfekroit racionalni mez a mélo
by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény poZadavky stanovené ¢l.
12 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, vyhlasené ve Sbirce zakont pod &. 104/1991
Sb. (dale jen ,Umluva o prévech ditéte).“ Ustavni soud proto v mnoha pfipadech,
v nichz ze strany ditéte nebylo naplfovani rozhodnuti civilniho soudu o jeho
stfidavé vychové nebo o Upravé jeho kontaktu s tim zrodiéd, s nimZ nesdilelo
spole€énou domacnost, tak dovodil nepfipustnost vykonu téchto soudnich
rozhodnuti ukladanim pokut tomu zrodi€d, snimz dité sdilelo spole¢nou
domacnost, jelikoZ uznal, Ze neni v silach tohoto rodi¢e dité ke kontaktu s druhym
rodi¢l donutit proti vali tohoto ditéte.

Uvedené ma velmi uzkou vazbu na koncept nejlep§iho zajmu, ktery ve svych
otazkach rovnéz zmiriujete. Nazor ditéte tvofi integralni soucast nejlepsiho zajmu
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ditéte a je pravdou, Ze ¢im je dité starsi, tim vice je obsah jeho nejlepsiho zajmu
uréovan pravé jeho nazorem. Ostatné Obecny komentar Vyboru OSN pro prava
ditéte k pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu uvadi zcela stejna slova,

kterd jsem citovala vySe z Obecného komentare k pravu ditéte byt slySeno. |




v tomto komentafri tak hovofi o tom, Ze role osob nesoucich pravni odpovédnost za
dité v Zivoté ditéte se postupem ¢asu méni a mira, s jakou tyto osoby mohou €init
rozhodnuti za dité a jménem ditéte, se zuzuje. V pripadé dospivajicich by jiz mélo
platit, Ze dospivajici s t€mito osobami jednotlivé véci sdili na partnerské urovni (k
tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte €. 14 (2013) k pravu
ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska (€l. 3 odst. 1),
CRC/C/GC/14, odst. 43). V tomto Obecném komenafi Vybor rovnéz podtrhuje tu
skutecnost, Ze nejlepsi zajem ditéte je predevsim kompilatem zakladnich prav a
svobod ditéte, pfi¢emz v této souvislosti poukazuje na to, Ze ,usudek dospélé
osoby ohledné nejlepSiho zajmu ditéte nesmi prevazit nad povinnosti respektovat
v§echna préva ditéte vyplyvajici z Umluvy.“ Vybor dale piipomina, Ze neni
stanovena hierarchie prév zakotvenych v Umluvé; vSechna préava obsaZena
v Umluvé jsou v LnejlepSim zajmu ditéte” a Zadné pravo nelze ditéti odeprit na
zaklade negativniho vykladu nejlepsiho zajmu ditéte.“ (CRC/C/GC/14, odst. 4).

Je tieba uvést, ze tyto zakladni pravni principy pfistupu k détem a dospivajicim
jsou promitnuty i do Ceskeho vnitrastainiho fadu, jak to ostatné potvrzuje i vyse
citovana judikatura Ustavniho soudu. Dokladé to pfedné pravni Gprava postupného
nabyvani svépravnosti nezletilymi v § 31 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), a k ni se bezprostfedné vztahujici zakonna
uprava vykonu rodiCovské odpovednosti v ¢asti zastupovani ditéte v § 892 odst. 1
obcanského zakoniku, podle kterého jsou rodi€e opravnéni a povinni dité zastoupit
pouze v téch zaleZitostech, k nimZ neni pravné zpusobilé. Stejné tak jsou tyto
principy promitnuty i do obecné, uvozujici pravni Upravy vykonu rodicovske
odpovédnosti, jako obecné zasady, a to v § 875 obZanského zakoniku, ktery ve
svém prvnim odstavci po vzoru él. 18 odst. 1 Umluvy zavazuje rodi¢e k tomu, aby
svou rodiCovskou odpoveédnost vykonavali v souladu se zajmy ditéte, a v
druhém odstavci jim poté uklada povinnost vénovat nazoru ditéte patficnou
pozornost a brat nazory ditéte pfi rozhodovani v ivahu. Patfi¢nou pozornosti je
pfitom tfeba rozumét takovou pozornost, ktera odpovida rozvijejicim se
schopnostem jejich ditéte.

V neposledni fadé pak tyto principy nachazeji své vyjadieni pfimo v kontextu péce

o dité a jeho vychovy. V souladu s § 880 odst. 1 ob¢anského zakoniku vykonavaji



rodie svou rodi¢ovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte zplisobem a v mife
odpovidajici stupni vyvoje ditéte, ¢&imZ citované ustanoveni rovnéz jednoznainé
uznava princip rozvijejicich se schopnosti ditéte. Ustanoveni § 884 obéanského
zakoniku, ktery se pifimo dotyka vychovy ditéte, pak stvrzuje vysostné postaveni
rodi€u ditéte pfi vychové svého ditéte, do zna&né miry v8ak poukazuje téZ na to, Ze
rodiCe vychovu ditéte naplriuji predevsim svym viastnim pfikladem, kdyZ stanovi,
ze ,rodice maji byt vSestranné prikladem svym détem, zejména pokud se jedna o
zpusob Zivota a chovani v rodiné“. | § 884 oblanského zakoniku odrazi princip
rozvijejicich se schopnosti ditéte, kdyZ v odstavci druhém stanovi, Ze ,vychovné
prostiedky Ize pouZit pouze v podobé a mire, ktera je primérena okolnostem,
neohroZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské ddstojnosti ditéte”.
Zde lze opét spatfovat velmi Gzké propojeni na vySe citovanou judikaturu
Ustavniho soudu k nezbytnosti respektovat racionalni mez vychovného pisobeni

rodice na dité.

Pred tim, nez se vratim kroli statu v Zivoté dospivajiciho ditéte, mi dovolte
poukazat jesté na jeden, podle mého nazoru velmi dualezity aspekt celé
problematiky, ktery byl v médiich zcela opomenut. Redinné vztahy primarné funguji
na jinych normach, nez jsou normy pravni. Asi v Zadné jiné oblasti nebude tolik
platit klasické pravni réeni, Ze pravo je minimem moralky, jako je tomu pravé
v oblasti rodinného prava. Pravni Uprava vzajemnych povinnosti rodi¢i a déti neni
v drtivé vétsiné rodin tim hlavnim regulatorem jejich vzajemnych vztahd. Tyto
vztahy totiz funguji na citovych vazbach a vzajemném respektu, ktery ma svij
plivod jinde nez v pravni normé. Vétsina déti, byt se se svymi rodi¢i mize dostavat
do vzajemnych konfliktl, a to zvlast v obdobi dospivani, se nakonec dobrovolné
autorité svych rodi¢l podfizuje, a to nikoli z divodu pocitu vazanosti néjakou pravni

povinnosti. Metodické materialy MPSV na tomto nic neméni.
Pokud jde tedy o Va$e prvni &tyfi otazky, tj. konkrétné o otazky, zda se domnivam,
- déti starsi 14 let nepotiebuji Zadnou vychovu a péci;

- déti starsi 14 let jsou zpUsobilé samy rozhodnout o tom, zda jesté potrebuji

vychovu;

o e



nazor ditéte starsiho 14 let, zda jesté potfebuje dalSi vychovu, je
automaticky totozny s jeho nejlepsSim zajmem,;

rodite ditéte star§iho 14 let jsou automaticky zbaveni povinnosti dité
vychovavat a petovat o n&, resp. Ze je smeji dale vychovavat a peCovat o né
jen s jeho souhlasem;
pak podle mého nazoru z vy§e uvedeného vyplyva, ze klicem k jejich zodpovézeni
je predevsim otazka formy, kterou rodite ve vztahu k dospivajicim mohou

napliiovat svou vychovnou roli.

Rozhodné Ize souhlasit s tim, Ze vychovna role rodiét dospivajicich, jak ji vystihuje
§ 884 odst. 1 ob&anského zakoniku, ktery uvadi, Ze ,rodi¢e maji byt vSestranné
pfikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiusobu Zivota a chovani
v rodiné”, trva. V pfipadech mnoha rodin bude i ve vztahu k dospivajicim pretrvavat
i zpusob napliiovani své vychovné role, ktery rodice pouzivali v dfivéj§im veéku
ditéte. Nicméné nékteré formy vynucovani rodicovské autority, v pfipadé, Ze na
dospivajiciho jiz realné nebudou puscbit, nebudou jiz pozivat pravni ochrany.
Jinymi slovy, pokud rodi€ svym vilasinim pdscbenim na dospivajiciho nedokaze
dospivajiciho k ur€itému jednani, napf. ke siudiu na stfedni Skole, pfinutit, nebude
tak moci uéinit ani vefejna moc. Jakykoti jiny zavér by znamenal popfeni primarni
odpovédnosti rodi€tl za vychovu a vyvoj svych déti, jak tato vyplyva jak z vySe
citovaného €&l. 18 odst. 1 Umluvy, tak i z § 880 odst. 1 a § 884 odst. 1 ob&anského

zakoniku.

Neni pfitom pravdou, Z?e by za vSech okolnosti, bez ohledu na jednani
dospivajiciho, trvala vyZivovaci povinnost rodice, a to az do nabyti zletilosti timto
dospivajicim, jakkoli tato informace v souvislosti sdebatou o metodickych
materidlech MPSV &asto zazniva. Metodické materialy MPSV, konkrétné pfirucka
pro kuratory pro déti a mladez, piitom vyslovné poukazuje na to, Zze pokud
dospivajici po ukonéeni povinné &kolni dochazky se rozhodne jiz dale
nepfipravovat na budouci povolani ani nepracovat, pomiji jeho stav odkazanosti na
vyzivu ze strany svych rodi¢l a vyZivovaci povinnost jeho rodi¢i ve vztahu k nému
zanika. Neni vylou¢eno, Ze vbudoucnu dojde kobnoveni této vyZivovaci
povinnosti, av8ak to by vyZzadovalo zménu pfistupu dospivajiciho. Podobné i

v piipadé, Ze by dospivajici pokraCoval ve studiu, avSak rozhod| by se bez vazného
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divodu opustit domacnost svych rodiél, bude muset poéitat s tim, Ze nebude
moZné dovodit povinnost jeho rodi¢ti mu jeho samostatné bydleni v ramci pInéni
své vyzivovaci povinnosti hradit, nybrz bude jeho vlastni odpovédnosti si nezbytné
finance na sveé viastni bydleni zajistit samostatné. Lze pfitom opét predpokladat, ze
v drtivé vétSiné rodin jsou i tyto ekonomické faktory velmi silnym divodem, proc i
dospivajici nakonec vychovnou autoritu svych rodi¢t akceptuji, jelikoZ pfirozené
rozumi tomu, Ze dokud poZivaji benefity vyZivy ze strany svych rodi¢t, musi

respektovat téz jejich pravidla.

Metodické materialy MPSV cili na ty pfipady, kdy vzajemné vztahy v rodiné
z rznych divodd selhavaji, a to v takové mife, Ze to vyZaduje vstup statu do Zivota
ditéte i jeho rodiny. Role statu, reprezentovaného v tomto pfipadé OSPQOD, v Zivoté
ditéte pfitom z povahy véci musi byt jina, nez je role rodi¢u ditéte. Jeho tkolem je
Jpouze” zajistit ochranu Zivota, zdravi a pfiznivého vyvoje ditéte pred takovym
ohroZenim, které lze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu povaZovat za
zavazné a soucasné za pravdeépodobné, coZz s vychovou v pravém slova smyslu
ztotoZnovat nelize. Stat navic ve svém pfistupu k ditéti musi uplatiovat zcela jina
vychodiska nez rodiCe ditéte. Na rodi¢e ditéte jako na subjekty soukromého prava
dopada zasada, Ze co neni zakazano. je dovoleno, stat sam jako vykonavatel
vefejné moci se v8ak musi dusiedné fidit zasadou zakonnosti, tedy respektovat, Ze
co neni dovoleno, je zakazano. Jeho kroky tak musi byt vzdy podloZzeny
odpovidajici pravni Upravou (poZadavek legality), musi sledovat opravnény cil
(pozadavek legitimity) a musi byt tomuto opravnénému cili pfiméfené (pozadavek

proporcionality).

Metodické materialy MPSV, véetné Vami uvadeéné priru¢ky, se tak soustiedi na
konkretizaci téchto pozadavkl v kontextu feSeni rlznych nepfiznivych socialni
ditéte z hlediska poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Rada bych pfitom
zdUraznila, Ze je nespravna interpretace, podle které metodické materialy MPSV,
konkrétné prave pfirucka pro kuratory pro déti a mladez, uvadégji, Zze OSPOD by se
jiz détem star§Sim 15 let nemély vénovat. To pfitom pfimo souvisi s Vasi dalSi
otazkou, a to, zda souhlasim s tim, Ze kuratofi by se neméli vénovat zaskolactvi a
zneuzivani navykovych latek détmi. Takové zavéry na zadném misté prirucky

uvedeny nejsou, naopak, kuratofi maji s touto cilovou skupinou pracovat. Prirucka




pouze poukazuje na to, ze OSPOD ma vstupovat do feseni situace ditéte az
v pfipadé, Ze nepfiznivé skutecnosti, kterym je dité, respektive dospivajici
vystaven, trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze pro dospivajiciho
vyustuiji v riziko, které Ize povaZovat za zavazné a sougasné pravdépodobné, coz
pIné odpovida zakonné definici tzv. ohrozeného ditéte v § 6 zakona ¢&. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Dale pak pfiru¢ka pouze upozoriiuje na to, ze
nékteré typy intervenci, pfedev§im donucujici intervence v podob& nuceného
umisténi dospivajiciho do Ustavu, jiz u dospivajicich nebude mozné povazovat za
pfiméfené, a proto neni pfipustné, aby k nim stat v ramci vykonu vefejné moci
pristupoval. V nékterych otazkach pak pfirucka poukazuje rovnéz na
problematickou povahu tohoto typu intervenci z hlediska poZzadavku zakonnosti a
opravnénosti zasahu, pficemz vtomto ohledu vychazi predevsim z existujici
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp.

zn. PI. US 31/96, &i nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. lIl. US
916/13).

Rada bych vtéto souvislosti zdirazniia, Ze zazitd praxe pomérn& znaéné
roz§ifeného umistovani déti 1 dospivajicich do Ustavl, dasto rezimového a
uzavieného typu, nema dostatecncii oporu ani v samotném vymezeni socialni
kurately pro déti a mladez v zakené &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Ustanoveni § 32 citovaného zakona klade duraz na osobni styk kuratora
s nezletilym klientem i jeho rodinou, a to pfedevS8im na terénni formu prace
v pfirozeném prostiedi mladistvého klienta. Kurator ma podle zakona totiz resit
problémy ditéte ,v prostiedi, kde se dité zpravidla zdrZzuje“. Rozhodné tak neni
mozné, aby OSPOD rezignoval na socialni praci s takzvanou ,problémovou*
mladezi a napf. vyradil tyto dospivajici z rejstfiku ohroZzenych déti a jejich spisy by
uloZil do archivu. Podle zakona je kurator pfi praci s touto mladezi naopak povinen
volit prostiedky pusobeni na déti tak, aby ucinné pusobily na déti podle druhu a
povahy poruchy v chovani ditéte a jeho socialniho postaveni. Z tohoto pojeti

striktné vychazi samozfejme i pfirucka.

K Vasim dvéma dal$im otazkam, a to, zda MPSV souhlasi s vykladem, Ze je tieba
posuzovat jednani kazdého ditéte ad hoc, nebot kazdé dité je jiné, jakozZ i zda

souhlasim, Ze metodicka prirucka a metodicka informace zcela potlacuji




individualni pfistup k détem a Ze je zasadni chybou, Ze jej potlaéuji, bych rada
uvedla, ze oba metodické materialy pIné respektuji, Ze kazdé dité je jiné a ma jiné
potifeby. Uznani jedinecnosti kazdého &lovéka musi byt ostatné zakladnim
vychodiskem socialni prace. V ginnosti OSPOD se pak piredmétné vychodisko
odrazi v zakladnich nastrojich, které tyto organy vyuzivaji pfi pfipadové praci
s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami, jimiZ jsou vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny a individualni planovani intervence, které je zachycovano v prubézné
aktualizovaném individualnim planu ochrany ditéte. Nedomnivam se, Ze by

metodicka pfirucka ¢i metodicka informace tyto principy jakkoli poruSovaly.

Respekt k jedine¢nosti kazdého ¢lovéka nenarusuje podle mého nazoru ani zaver,
uvedeny v metodické informaci k pfijimani a prabéhu pobytu ditéte v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktery poukazuje na to, Ze nejpozdéji od 15. roku
véku se vyuzivani pobytovych sluzeb stava pro dospivajiciho dobrovolnym a tento
tak nemulze byt nucen setrvat v nékterém z pobytovych zafizeni, at jizZ na zakladé
smlouvy uzavirané s timto zafizenim jeho rodici, nebo na zakladé rodinnépravniho
opatreni soudu. | zde je pfitom tieba nuiné uplatnit vyse citované zavéry Ustavniho
soudu, pokud jde o otazku vyuzivani vychovnych prostiedku v racionalnich mezich
a plné v souladu s principem rozvijeiicich se schopnosti ditéte. Dospivajici starsi
15 let jiz skute€né neni zavisly na pé&i svych rodicl ve smyslu nezbytnosti zajisténi
fyzického dohledu, jeho volny pohyb pro néj jiz nepfedstavuje bezprostredni
ohroZeni jeho Zivota €i zdravi. Pravnim fadem je uznan za natolik vyspélého, Ze jiz
dokaze nést individualni odpovédnost za své jednani, coz doklada mj. pravni
uprava trestni i prestupkové odpovédnosti, pravni Uprava pracovnépravni
zpUsobilosti (a kni se opét nutné vztahujici odpovédnosti zaméstnance
z pracovnépravnich vztah(), ¢ pravni Uprava fady verejnopravnich povinnosti
z oblasti ochrany vefejného zdravi, evidence obyvatel apod. Bylo by tak zjevné
nepfiméfené dovozovat, Ze by rodi¢e mohli své vychovné pusobeni na
dospivajiciho realizovat takovou formou, ktera by vyustovala ve zbaveni Ci
omezeni jeho osobni svobody.

Uvedené souvisi s Vasi dalsi otazkou, a to, zda mohu uvést, o kterou pravni normu
se opira hranice ,nezletilych dospélych” na 14 let a o co se opira, ze nejpozdeji 13.
rokem véku ma dit& pravni zplsobilost samo uréovat misto svého pobytu a




pohybu. K pfedmétné otazce mi kromé vSeho, co bylo uvedeno vy$e, dovolte uvést
té7 nasledujici. Jisté se shodneme v zavéru, ze § 31, jakoZ i § 892 odst. 1
ob&anského zakoniku dokladaji to, co bylo opakované uvedeno jiz vyse, . ze
nezletili od narozeni do nabyti zletilosti nejsou z hlediska své zpUsobilosti pravné
jednat jednolitou, homogenni skupinou. Nicméné se nedomnivam, Ze by bylo
mozné souhlasit se zavérem, Ze v otazkach svobody pobytu a pohybu déti
v pravnim fadu Ceské republiky obecn& nejsou stanoveny Zzadné pevné vékove
hranice. Rada pravnich predpisti véetn& samotného ob&anského zakoniku, vékove
hranice v pfipadé ,dospivajicich vyslovné uvadi. Tak napf. pro plnou
pracovnépravni svépravnost uvadi ob&ansky zakonik dosazeni véku prave patnacti
let a skonceni povinné $kolni dochazky. Souéasti pracovni smlouvy podle zakoniku
prace musi povinné byt také sjednani mista vykonu prace. | ktomu je tedy
dospivajici jiz piné svépravny. V souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb
uvadi obCansky zakonik vék 14 let. Od patnacti let pak obCansky zakonik pfiznava
vyslovné dospivajicim moznost sepsat zavét. A v celé fadé daiSich predpisl se s
dosazenim véku 15 let poji pfiznani piné nebo diléi svépravnosti dospivajicim.
Nejznaméjsi je to jisté v pripadé tresini a piesiupkové odpovédnosti. Ale Ize uvést
celou fadu prikladd — napf. odpoveédnost za gadrobeni se povinnému ockovani, kde
od 15 let rodi¢e jiz za toto rovnéz neruci. Od 15 let se podobné, jako je tomu
v pracovnim pravu, nabyva plné svépravnosti u zdravotné postizenych, jde-li o
invalidni dichod, a stejné tak jsou dospivajici plné svépravni i na Useku
zaméstnanosti: sami se mohou registrovat na Ufadu prace a maiji-li spinénu
podminku pfedchoziho zaméstnani, mohou pobirat i podporu v nezaméstnanosti Ci
pfi rekvalifikaci. Vzhledem k hranici legalniho pohlavniho styku v 15 letech pak i
dal$i pfedpisy socialniho zabezpeceni pfiznavaji svépravnost i nezletilym rodi¢im.
Od 16 let je nezletily rodi¢ piné svépravny ve vécech tykajicich se porodného a
rodi¢ovského prispévku. Vyznamna je hranice 15 let napf. i v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich atd.

Jde-li o otazku svobody pohybu a urlovani mista svého pobytu, pak jsem jiz
zminila, Ze v ramci pracovni smlouvy, kterou dnes jiz do 16 let zakonny zastupce
nemlze se souhlasem soudu ani zrusit, je i sjednani mista vykonu prace. Lze ale
upozornit i na dalsi pravni Gpravu. Tak napf. vramci trestniho fizeni proti

dospivajicimu lze uloZit opatfeni pfi dohledu informovat probacniho uUfednika o
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svém pobytu €i zamestnani. Dale Ize dospivajicimu vyslovné ulozZit povinnost, aby

bydlel s rodic¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu. Z toho
vyplyva, Ze takovou povinnost dospivajici obecné nema, musi mu byt zvlasté
ulozena. Tomu ostatné odpovida i to, Ze v ramci trestniho fizeni s dospivajicim Ize
dale uloZzit tzv. vychovné omezeni, které spociva v tom, Ze dospivajici nesmi bez
predchoziho ohlaseni probaénimu ufednikovi ménit pravé i misto svého pobytu.
Lze upozornit i na mezinarodni Umluvu o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosti déti. Ta se tyka situaci, které Umluva definuje tak, Ze bylo
,poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ®.
Podle &l. 4 se ,Umluvy nepouzije, pokud dité dosahlo v&ku Sestnacti let‘. | podle
mezinarodniho prava, které odrazi pravni poméry ve vdech signatarskych statech,
tak neni sporu o tom, Ze osoby star$i 16 let maji hlavni slovo pfi uréeni mista svého
pobytu. Teprve na vSechny tyto skute¢nosti pak reaguje nas pravni fad mimo jiné
také tim, Ze pfi ohlaSovani zmény mista trvalého pobytu jedna obcan starsi 15 let
jiz sdm. Zakonny zastupce ho jiz nezastupuje ani nemize sam misto trvaleho
pobytu ditéte starSiho patnacti let sam ménit.

V souvislosti s uvedenym je tfeba zduraznit, Ze pfi vykladu pravniho fadu je tieba
postupovat vzdy pIné v souladu se zasadou jeho vnitfni bezrozpornosti. Nelze tak
na jedné strané dovozovat, Ze dospivajici starsi 15 let jiz nese individua

ni
odpovédnost za své jednani, iak tomu nasveédluje prestupkova i trestni
odpovédnost, pracovnépravni zpisobilost spjata rovnéz s pfipadnou odpovédnosti
za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu v pracovnépravnich vztazich, ¢€i uloZeni rady
vefejnopravnich povinnosti s hrozbou sank&niho postihu v pfipadé jejich nespinéni,
a na strané druhé dovozovat za jednani dospivajiciho téZ odpovédnost jeho rodicu,

pfipadné statu, a tuto propojovat s odpovédnosti za zajisténi fyzického bezpeci
dospivajiciho. .

Urcité pfitom mate pravdu vtom, Ze pristup verejné moci bude jiny v pfipadé
Sestnactiletého dospivajiciho, ktery se chova zodpovédné a je samostatny, a
v pfipadé jeho vrstevnika, ktery ma se samostatnosti potize a navic se u ngj
objevuje rizikové chovani (napi. Vami zminované uzivani navykovych latek).
Nicméné odlisnost tohoto pfistupu bude takova, Ze v prvnim z uvedenych pfipadu

bude dany dospivajici zcela mimo pozornost vefejné moci, kdezto ve druhém

11



pfipadé mu bude ze strany vefejné moci poskytovana socialni pomoc a podpora
pravé prostrednictvim socialni kurately pro déti a mladez. Pfedmétna odliSnost se
véak nemize promitnout do rozsahu osobni svobody, ktera bude tomu kteremu
dospivajicimu pfiznana, a stejné tak se nemlze, s ohledem na vyse citovanou
pravni upravu riznych v&kovych hranic, promitnout ani do rozsahu svépravnosti
toho kterého dospivajiciho. Autoritativné zasahnout do osobni svobody
dospivajiciho bude mozné jediné v téch situacich, které budou svou povahou,

zavaznosti a pravdépodobnosti napliiovat zakonné podminky pro detenci Cloveka,
at jiz ve zdravotnickém zafizeni ¢i v zafizeni socialni sluzeb.

K Vasi dalsi otazce, a to, zda-li souhlasim s tim, Ze existuje vefejny zajem na tom,
aby z mladych lidi vyristali zodpovédni lidé, a Ze rodi¢e a stat jim v tom maji byt
napomocni, pak s timto nazorem urcité souhlasim. Jisté je vefejnym zajmem, aby
z déti vyrustali lidé, ktefi budou schopni prevzit odpovédnost za svij vlastni Zivot,
stejné jako souhlasim s tim, Ze je primameé Gkolem rodi€l a subsidiarné téz statu
déti na cesté k této odpovédnosti provést. Nedomnivam se vSak, Ze by metodickeé
materialy tomuto vychodisku jaki<sii adpaiovaly. Praveé naopak, popisuji a akcentuji
intervence, které jsou postaveny praveé na posilovani individualni odpovédnosti
¢lovéka a posilovani jeho socialniho zaclenéni. V pfiruCce je to vychodisko

ukotveno dokonce jako jeden ze zakladnich principt socialni kurately pro déti a

. "

mladez.

S ohledem na v$e vySe uvedené se tak nedomnivam, ze by metodickeé materialy
MPSV jakkoli mély nutit socialni pracovniky OSPOD, vcetné kuratoru pro déti a
mladez, k pachani trestné Ci jiné prestupkové Cinnosti, jak uvadite ve své dalsi
otazce, v niz se dotazujete, zda souhlasim, Ze metodické materialy fakticky nuti
socialni pracovniky k trestné ¢innosti podle § 201 zakona €. 40/2009 Sb., tresniho
zakoniku (ohroZovani vychovy ditéte). Pravni fad je vzdy tfeba interpretovat
v souladu s pozadavkem ustavnékonformniho vykladu, aplikaéni prednosti
mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky, a
zasadou vnitfni souladnosti a vzajemné bezrozpornosti pravniho fadu. Lze si tak
jen téZko predstavit, Ze by mohla byt dovozena trestnépravni odpovédnost za
situace, kdy by nebyl ani mozny civilni vykon rozhodnuti (k tomu viz vySe citovanou

judikaturu Ustavniho soudu). Typicky by zde nutné musely absentovat znaky
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trestného Cinu, at jiz v podobé jeho objektivni stranky (jednani, nasledek a pri¢inna

souvislost mezi nimi), jakoz i v podobé subjektivni stranky (zavinéni).

Co se tyka Vasi posledni otazky, domnivam se, Ze je nezbytné pokraCovat ve
vysvétlovani téchto materialt a diskuzi o nich tak, aby ze strany vSech relevantnich
subjektld byly pochopeny tak, jak byly mysleny.

S pozdravem

| Rﬁ&i

Vazeny pan

Ing. Jan Bauer

poslanec

Parlament Ceské republiky
Praha




