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SORUZENE N4 OCHRANY OHROZENVCH DETE

Senat Parlamentu Ceské republiky

V Praze dne 30. 8. 2021

Vazené pani senatorky a vdzeni panové senatofi,

dovoluji si obratit se na Vas v souvislosti s ndvrhem novely zdkona ¢. 359/1999 Sb. o
socidlné-pravni ochrané déti, protoze néktera jeji ustanoveni jsou zmatecna a v rozporu
s platnou pravni dpravou, Jedna se zejména o tato ustanoveni:

1) Podle navrhovaného znéni § 42a odst. 1 (bod 48) uzavira Smlouvu o poskytovani ochrany
a pomoci ditéti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc s osobou provozujici
zarizeni dité, a to aniz by bylo uvedeno, od jakého véku. Mélo by to byt dité, které uz umi
Cist a psat, tfeba sedmileté? V § 42a odst. d) je pak pouze okrajova zminka, ze ve Smlouvé o
poskytovani ochrany a pomoci musi byt uveden zpiisob a vyse Gthrady za poskytnuti ochrany
a pomoci ditéti, a zptisob jejiho vyuctovani, coz neplati, uzavira-li Smlouvu za dité obecni
urad obce s rozSifenou piisobnosti nebo nezaopatiené dité, jemuz je ochrana a pomoc
v zafizeni poskytovana na jeho Zadost. Kdy a za jakych podminek ma byt Smlouva
uzavirdna s obecnim ufadem obce s rozsifenou pisobnosti nebo s ditétem na jeho zadost,
novela neuvadi.

Toto ustanoveni kromé naprosté nejasnosti je v prikrém rozporu s § 858 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii,
ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni; vzmnikda narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

Umisténi ditéte mimo rodinu je zavazny zasah do rodi¢ovské zodpovédnosti a o tom nemuze
rozhodovat dit¢ samo. Rovnéz neni zifejmé, jak by probihalo uzavirdni Smlouvy o
poskytovani ochrany a pomoci s obecnim uradem obce s rozsiFenou pusobnosti v pripadé
ditéte, které se jeSté neumi podepsat — uzavirala by se Smlouva ve ZDVOP, kam by se
socialni pracovnik OSPOD musel osobné postavit, kdyZ tito pracovnici mimo béZnou

pracovni dobu maji pouze pohotovost na telefonu?

Soucasna pravni uprava je zcela vyhovujici a v souladu s platnym pravem - do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou déti svéfovany na zakladé¢ Zadosti zakonnych
zastupci, zZadosti OSPOD, rozhodnuti soudu nebo Zadosti ditéte, pricemz v piipade
z4dosti OSPOD a zadosti ditéte je tieba do 24 hodin bud’ zajistit souhlas zdkonnych zastupct,
nebo podat navrh k soudu na vydani ptfedbézného opatieni.
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2) O zasah do rodifovskych prav a o poruseni Umluvy o pravech ditéte se jedna i
v piipad¢ ustanoveni § 27a odst. 10, podle néhoz osoba v evidenci zajist'uje neodkladnou
péci o dité téZ na Zadost obecniho tifadu obce s rozsifenou pisobnosti v ptipadech podle

§ 15 odst. 1, § 16 odst. 1 a § 37 odst. 1, a to zpravidla po dobu, nez rozhodne soud o navrhu
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti na nafizeni piedb&ézného opatieni. Neni tu zddna
zminka o tom, ze by se tak mélo stat se souhlasem rodic¢li, anebo nepodati-li se napt. do 24
hodin, tak jako je to nyni u ZDVOP, souhlas opatfit, ze je nutné v této lhité podat navrh na
predbézné opatieni. Ze slova ,,zpravidla“ vyplyva, ze se tak mize stat bez souhlasu rodict i za
jinych okolnosti, nez ze soud rozhoduje o piedbézném opatfeni. Toto ustanoveni tedy
porusuje Umluvu o pravech ditéte v ¢lanku 9 odst. 1, podle néhoz stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicu proti jejich vili,
ledaZe prFislusné uiady na zdkladé soudniho rozhodnuti v souladu s platnym pravem a v
prislusném rizeni urci, Ze takové oddéleni je potrebné v zajmu ditéte..

3) Dalsi pravu odporujici ustanoveni je nové znéni § 42c odst. 5 (bod 50), podle n¢hoz je
oboustranné osifelé dité od hrazeni uhrady nakladu za poskytovani ochrany a pomoci
osvobozeno. Podle odst. 3 § 42b jsou osobami povinnymi uhradou rodiCe, jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte, popt. jina fyzicka osoba povinna vyzivou ditéte. Oboustranné
osifelé dité vSak nema vici sobé samému vyZivovaci povinnost, proto od této povinnosti
potazmo od hrazeni thrady nemtiZe byt osvobozeno. V piipad¢ oboustranné osifelé¢ho ditéte
by jako osoby povinné vyzivou ptichazeli v vahu prarodice, nikoli dit¢ samo.

Dosavadni uprava § 42b odst. 1, pism. c), kterd stanovi, ze povinnost hradit prispévek na
uhradu pobytu a péce poskytované v zarizeni pro deéti vyzadujici okamZitou pomoc (dale jen
"prispevek”) podle § 42c¢ az 42f, bylo-li dité umisténo do tohoto zarizeni na zaklade
rozhodnuti soudu nebo Zadosti obecniho uradu obce s rozsirenou puisobnosti, maji

a) rodice ditéte nebo rodic, kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéreno do vychovy,
popripadé jina osoba povinna vyzivou ditete,

b) nezletily rodi¢ umisteny spolecné s ditétem v takovém zarizeni,

¢) prijemce sirotciho diichodu oboustranné osiielého ditéte, je logicka a zcela vyhovujici.

4) Statni ptispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc néavrh
novely sice zvysuje z 22 800 K¢ mésicné na 36 000 K¢ (§ 42g odst. 3, pism. a) — bod 52),
soucasné vSak na rozdil od souCasné Gpravy vyrazné omezuje mozZnosti jeho pouZiti, a to
pouze na rozsah ¢innosti uvedenych v § 42 odst. 2.

§ 42 odst. 2 az 4 (bod 47) nové zni:

(2) Ochrana a pomoc podle odstavce 1 se poskytuje v rozsahu téchto ¢innosti
a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy,

¢) pomoc pii zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu,

d) pomoc pii osobni hygiené nebo zajisténi podminek pro osobni hygienu,

e) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

f) zajisténi vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich ¢innosti,

g) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti,
h) zajisténi socialné terapeutickych Cinnosti,

i) zajiSténi zdravotnich sluzeb, psychologické a jiné obdobné péce



(3) Nezaopatienému ditéti se v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuje
osobni vybaveni, drobné predméty béZné osobni potieby a nckteré sluzby s prihlédnutim k
jejich potfebam. Osobnim vybavenim se rozumi pradlo, $atstvo a obuv; n¢kterymi sluzbami
se rozumi stiihani vlast, holeni a pedikira.

(4) Pii poskytovani pomoci a ochrany ditéti podle odstavce 1 je zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pfi
vyfizovani a zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajiStovat ¢leniim rodiny ditéte
terapii, nacvik rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za
vychovu ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s individualnim
planem ochrany ditéte zpracovanym organem socidlné-pravni ochrany. — na toto by statni
prispévek nebylo mozné pouzit.

Nova uprava by financovani ZDVOP tedy zhorsila. Statni pfispévek ve vysi 36 000 K¢
meési¢né vypada sice jako velké zlepSeni oproti 22 800 K¢, ve skutecnosti ale tomu tak neni.
Kazdoro¢né jsou totiz ZDVOP dofinancovavany MPSV a krajskymi afady, coz podle
vyjadieni ministerstva po novele jiz nebude mozné. V lofiském roce naptiklad na§ ZDVOP
Koala Kbely obdrzel dotaci MPSV ve vysi 707 800 K¢, takze mésicni statni ptispévek na
jedno dité Cinil fakticky 30 794 K¢, vcéetné dotace MHMP ve vysi 767 000 K¢ pak fakticky
¢inil 39 444 K¢ na dité mési¢né, piicemz jej podle dosavadni upravy je moZné pouZit na
vSe, co souvisi s pé€i o dité. § 42g odstavec 2 nyni zni: ZFizovatel zaiizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc je povinen vyuZit statni prispévek pouze pro zavizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc, v némzi je dité umisténo — tedy nejen na aktivity uvedené
v navrhovaném § 42 odst. 2, ale i na pradlo, Satstvo a obuv a , drobné predméty bézné
osobni potieby - pokud jde o sluzby holeni a pedikury, ty déti obvykle nepotiebuji. Kromé
¢innosti vyjmenovanych v navrhovaném § 42 odst. 2 1ze nyni ze statniho prispévku hradit i
vybaveni ZDVOP, které je nutno obménit, napt. rozbitou pracku, lednici, postel, opotfebené
a jiz nepouzitelné matrace, 1izkoviny, udrzbu zahrady a détského hristé apod. Z ¢eho by
zarizeni mélo tyto véci a Cinnosti financovat, neni z navrhu novely jasné. Piispévek
(vyzivné) rodicl veetné piidavki na déti Cinily za cely lonsky rok v pfipadé Koaly pouze
50 455 K¢, tj. primérne 570 K¢ na dit€¢ mési¢né.

Kromé toho navrh novely neuvadi, co se ma stat s nevyCerpanou ¢asti statniho prispévku,
zda a kam ma byt vracena, a zda je tfeba nevyCerpanou Cast statniho ptispévku vracet
meésicné, ¢i az za cely rok.

5) Cast &tvrta — zména zakona o vykonu ustavni vychovy ¢&. 109/2002 Sb.:
Navrhované znéni § 1 odst. 2 a § 12 odst. 3 fakticky zakazuje umistovat do Skolskych
zafizeni pro vykon tstavni vychovy véetné détskych domovl déti mladsi 4 let.

Podle § 20 odst. 1, pism. d) pravo ditéte s nafizenou tstavni vychovou na spole¢né umisténi
se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencd,
neplati v ptipad¢ ditéte do dovrSeni 3 let, ledaZe je spoleéné umisténi se sourozenci
v nejlepSim zajmu ditéte do dovrseni 3 let z divodu zachovani sourozeneckych vazeb.

Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na déti starsi tii 3 let a mladsi 4 let, které nemohou byt
umistovany do détskych domovi, byt by bylo spoleéné umisténi se sourozenci v jejich
nejlepSim zajmu z diivodu zachovani sourozeneckych vazeb, coz je vi¢i témto détem, tj.
détem starS$im ti let a mladSim Ctyf let diskrimina¢ni.

6) Cast &trnacta - — zména zakona o zvlastnich Fizenich soudnich & 292/2013 Sb.:



V§ 452 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta ,,U déti do dovrSeni 3 let je vhodnym vychovnym
prostfedim pouze péce fyzické osoby. Opét se zde zapomnélo na déti starsi 3 let a mladsi
4 let, kter¢ nemohou byt umistény do détského domova, pfiCemz v zafizeni pro déti
vyzadujici okamZzitou pomoc mohou byt jen 6 mésicti.

Podle § 454 odst. 1 mize soud nafidit umisténi ditéte mimo péci rodi¢i nebo péci osoby
pribuzné nebo blizké jen na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti.

Predmétné ustanoveni § 454 odst. 1 nyni zni:
Predbezné opatreni miize soud naridit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany deti.

Jedna se o tzv. rychlé pfedbézné opatieni, o kterém nyni musi soud rozhodnout do 24 hodin,
které je vykonatelné ihned bez ohledu na doruceni.

Navrhované znéni tedy na jedné stran¢ omezuje rozhodovaci pravomoc soudii, kdyz umistit
dit¢ mimo rodinu nebo osoby piibuzné ¢i blizké miiZze jen na ndvrh organu socialné-pravni
ochrany déti, na druhou stranu diava soudum pravomoc rozhodnout tzv. rychlym, tj.
okamzité vykonatelnym predbéZnym opatienim, i bez navrhu orginu socialné-pravni
ochrany déti, jedna-li se o umisténi dité¢te do péce druhého rodi¢e nebo do péfe osoby
piibuzné ¢i blizké.

Vézené pani sendtorky, vazeni panové senatofi, z vySe uvedenych divodii jsme toho nazoru,
7ze by predmétny navrh novely mél byt zamitnut nebo vracen snémovné s pozméinovacimi
navrhy, které by vyse uvedené rozpory odstranily. Dékujeme.

S pozdravem

Za Sdruzeni na ochranu ohroZzenych déti

Marie Vodickova, predsedkyné



