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Uvodem

l. Navrh zaruc€uje pravo na hotovostni platby.
II. Navrh nijak neomezuje moznost dobrovolné platit bezhotovostné.

[l Ustavni zakotveni prava na hotovostni platby je primarné politickou
otazkou, nikoli pravni. Je signifikantni, ze proti se nevyslovuji ekonomové, ale
pravnici. Ustavni pravnici to vSak za politiky rozhodnout nemohou a nesméji.
Stanoviska fady oslovenych odbornikii bohuzel zdaleka ne vzdy striktné
odlisila, kde kon¢i politicky a kde za¢ina odborny pravni nazor.

A.

Argumenty pro zachovani hotovostnich plateb — motivace navrhu

Obecné, lidé by méli mit na vybér mezi hotovostnimi a bezhotovostnimi
platbami, ato i v konkrétnich pripadech: jednou zaplati kartou, jindy
v hotovosti, a v obou pfipadech pro to mohou mit své zcela legitimni divody,
které nemusi nikomu vysvétlovat.

Navrh ma pét motivacnich, rizné se prolinajicich rovin:

1) Prvnim a zakladnim divodem je lidska svoboda, tedy to, Ze nikdo nesmi
byt nucen k pouzivani néjakého produktu, a to ani nepfimo. Nikdo nesmi byt nucen
k uzivani komercnich sluzeb, a to ani nepfimo, tfeba aby si mohl vyzvednout vyplatu.

| miliardarF schopny vytvaret pocitacové programy a zcela jisté kompetentni
platit bezhotovostné ma mit pravo platit hotové, bude-li chtit, a po jeho
dlivodech statu nic neni.

2) Druhym divodem je ochrana soukromi. Jakmile bychom méli pouze
bezhotovostni penize, je to zpusob, jak kontrolovat, co, kdo a kde kupuje, s kym
komunikuje, a z toho dovozovat dalSi informace, napf. o zdravotnim stavu. Viz cilena
reklama na internetu. Kontrola soukromi patfi k totalité, ne do svobodného svéta.
Ve svobodném svété si kazdy zve do svého soukromi jiné lidi a instituce vyhradné
dobrovolné a podle svého uvazeni a kontrola je vyjime¢na a strikiné oddvodnéna
néjakym konkrétnim vefejnym zajmem. Povinné bezhotovostni platby by prakticky
mély za vedlejsi, ale nevyhnutelny nasledek vSudypfitomnou kontrolu.

3) Treti motivaéni rovina je rovina ekonomicka: Existence hotovostnich
penéz, byt i ve velmi malé mife, brani nepfimo provést ménovou reformu cestou
zapornych Urokovych sazeb, prakticky ,stiskem tlagitka“, brani tomu, aby CNB
prakticky provadéla svou vlastni ,danovou politiku®, brani tomu, aby se danové
kompetence zakonodarce fakticky dostaly na vedlejSi kolej. Jak moc snazsi by to byl



byval mél Antonin Zapotocky, kdyby v dobé jeho ménové reformy jiz neexistovala
zadna hotovost ...

4) Ctvrty duvod je technicky: Black-out. Co se miize pokazit, to se také pokazi,
a pfi sebelepSich bezpecnostnich opatfenich to jednou pfijJde a elektronické
bankovnictvi, ale tfeba i bankomaty pfestanou fungovat.

5) A teprve pata motivacni rovina je rovina socialni, tj. ochrana lidi, ktefi jsou
pocCitaové negramotni nebo nemaji prostfedky na to, aby si platili internet anebo
mobil. Tato ochrana bude pravdépodobné dofasna, byt zcela nezmizi nikdy: Sice
pfijde doba, kdy pocitacova gramotnost bude stejné bézna jako klasicka gramotnost,
ale i pak budou existovat pocitaCovi ,dysgrafici Ci lidé, ktefi prosté zuUstanou
poCitatové negramotni. | tém je tfeba zachovat pfistup alesponn k nezbytnym
Zivotnim potrebam.

B.

Argumenty proti hotovostnim platbam a reakce na né

1) Budouci prekazka pro zavedeni bezhotovostniho eura

Navrhu je vycitano, Ze svazuje ruce EU, aby pfipadné zavedla zcela
bezhotovostni euro.

Ano, a tak je to spravné. O pfijeti eura mizeme debatovat, ale bezhotovostni euro
nechceme. Pokud by EU zavedla euro Cisté bezhotovostni, byl by to dalSi divod
drzet se Ceské koruny, ktera by pak zlstala dostupna i v hotovostni podobé.
Predkladatelé by se jisté nebranili zakotveni prava na hotovostni platby v Listiné prav
EU.

2) Riziko petrifikace hotovostnich plateb

Navrhu je vycitano, ze ,petrifikuje“ hotovostni platby, které by pak nikdy
nemohly uplné zmizet.

Ano, a pfesné o to navrhovatelim jde, aby hotovostni platby nemohly nikdy zmizet;
Ci pfesnéji, aby hotovost nemohla nikdy zcela zmizet. Uvedena obava, ktera se
objevila v nékolika odbornych stanoviscich, které si nechala vypracovat senatni
komise pro Ustavu, je sama o sobé dikazem, Zze obava navrhovatell, Zze by nékdo
mohl chtit zruSit platby v hotovosti, je realna.

3) Nejasny rozsah a dopady navrhu
Navrhu je vyc€itana pfiliSna obecnost a z ni plynouci nejasné dopady.

Ano, to je pravda — navrh pfedpoklada, Ze podrobnosti bude muset upravit zakon
(v textu to neni pro nadbyteCnost vyslovné uvedeno).



Mame totiz Ctyfi zakladni typy vztahu, kterych se zaruka plateb v hotovosti mdze
tykat:

a) vztah dvou soukromych osob

b) vztah stat — obc¢an

c) vztah podnikatel — spotrebitel

d) vztah zaméstnavatel — zaméstnanec.

Ad a) Asi nikdo nebude chtit zaruku hotovostnich plateb v Listiné pojimat jako
zakaz toho, aby se dva soukromé subjekty svobodné dohodly na bezhotovostni
platbé — to by bylo nejen popfenim jejich smluvni svobody, ale i smyslu navrhu.
Bude-li pan Bily chtit panu Cernému prodat ojety automobil a pan Bily bude trvat na
hotovostni platbé a pan Cerny na bezhotovostni, pak se prosté nedohodnou a pan
Bily si bude muset hledat jiného kupce a pan Cerny jiného prodejce.

Ad b) Toto je naopak zcela nezpochybnitelné jadro navrhu — stat jako
emitent penéz musi vzdy pfijimat hotovost, pokud mu tuto formu platby napf. dani
nékdo nabidne. Neznamena to samoziejme, Zze bezhotovostni platby pfijimat nesmi.
Znamena to pouze, Ze si je nesmi vynucovat, zakonem ani jinak. Je to zaruka toho,
ze hotovost nikdy zcela nezmizi, ze bude muset byt v néjakém rozsahu stale
emitovana.

Zatimco vztahy pod pismeny a) a b) pfedstavuji zakladni jistoty navrhu, vztahy
pod pismeny c) a d) pfedstavuji ,Sedou z6nu“, ponechanou navazujici legislativé,
popf. judikature:

Ad c) Navrh [ze chapat jako pfikaz podnikatelim vychazet vstfic
spotfebitelim, ktefi budou chtit platit v hotovosti. Takové pojeti vychazi z toho,
Ze hotovostni platby jsou pravnim standardem a bezhotovostni platby
exkluzivitou a navazovalo by na moderni, rozvijejici se pravni normy, jejichz
smyslem je ochrana spotrebitele jako slabsi smluvni strany.

Ale nelze to chapat obracené:

Spotfebiteli, ktery by trval na platbé kartou by podnikatel vstfic vyjit nemusel, protoze
se jedna o exkluzivni zpusob platby — podnikatele, ktefi se rozhodnou pfijimat pouze
hotovost, navrh nijak neomezuje.

Ad d) Navrh /ze chapat téz tak, ze brani zaméstnavateli nutit zaméstnanci
zasilani mzdy na ucet (a fakticky ho tak nutit néjaky ucet mit). Divodem je opét
ochrana zaméstnance jako slabsi smluvni strany.

Ani zde to ale nelze chapat obracené:
Pokud by potencialni zaméstnanec trval na tom, Ze mu bude mzda zasilana na ucet,
zameéstnavatel by mu opét nemusel vyjit vstfic, opét z duvodu exkluzivity

bezhotovostni platby.

Reseni t&chto konkrétnich otazek navrh ponechava na navazujici zakonné
legislativé, popf. vyklad pfenechava budouci soudni praxi — nelze beze zbytku




predjimat vSechny mozné situace, které mohou nastat, a i pokud by to mozné
bylo, takovéto detaily nepatri_do Listiny, ale do zakona. Samoziejmosti je
pfedpoklad, Ze navazujici legislativa musi ctit zakladni smysl prava na platby
v hotovosti a pfipadné vyjimky a omezeni musi mit néjaky srozumitelny, legitimni
ucel.

Nejedna se tedy o nedostatek navrhu, ale jeho obecnost je zamérem navrhovatelu.

Bude-li na tom politicka shoda, nebude problém navrh zpfesnit a doplnit o nékteré
specialni situace.

Navrhovatelé vnimaji svtij navrh jako minimum mozného, ktery mize byt nékdy
v budoucnosti rozsiren o dalsSi, specialni ustanoveni.

4) Udajna piekazka pro internetové obchody

Navrhu je vy€itdno, Ze znemozni internetovym obchodim pfijimat pouze
bezhotovostni platby.

Obratme to: Pro¢ to vétSina internetovych obchodu jiz davno neudélala? Protoze je
hodné lidi, ktefi si na internetu objednaji zboZzi, ale chtéji si jej chtéji nejdfiv
zkontrolovat, napf. v zasilkovné — a tam pak plati hotové nebo bezhotovostne,
protoZze vydejni misto zpravidla s internetovym obchodem toliko spolupracuje, ale
neni jeho soucasti — tj. jedna se o umély problém.

Nicméné i tato situace spada do ,Sedé zony“ pfenechané provadécim zakonum,
popf. soudni judikatufe. Bude-li na tom politickd shoda, Ize navrh zpfFesnit
a postaveni internetovych obchodl upravit zvlast, podle navrhu navrhovatelt vSak
jde jiz o pfili$ velky detail, ktery do ustavniho zakona nepatfi — to uz bychom si pletli
Listinu s obéanskym zakonikem.

5) Udajné riziko pro platebni naramky

V jednom z odbornych stanovisek se objevila kfeCovitd obava, Ze navrh
povede ke zruSeni moznosti platit nabitymi naramky napf. ve skiarealech
Ci akvaparcich za jejich dili sluzby.

Pokud se tyCe platebnich naramk( apod., zminéné stanovisko samotné dale uvadi,
Ze onen naramek, na kterém jsou ,nabity“ urcité sluzby, které je mozno Cerpat
a postupné spotfebovat, je tfeba si nejdfive koupit, coZz je mozno hotovostné
i bezhotovostné. Tim tento argument popira sam sebe.

Sam naramek pfece neni statem emitovanou ménou, které se tyka navrh novely
Listiny, ale alternativnim platidlem ,emitovanym® soukromou osobou; neni ani
platebni kartou — je fakticky pouhym Zetonem ¢i sadou Zetonl. Se stejnou ,logikou®
by nékdo mohl tvrdit, Ze Listina znemozni hrat deskovou hru Dostihy a sazky Ci jinou
hru, v jejimz ramci figuruji néjaka jeji vlastni, alternativni ,platidlia®“.

Reélné tedy v pfipadé naramku nejde o koupi a prodej, ale o postupnou sménu
sluzeb za (pfedtim nakoupeny) elektronicky Zeton.



6) Udajné riziko pro automaty na kavu

Licha je i obava, Ze by navrh mohl vést k zaniku automatd na kavu nebo
suSenky. Navrh mize vést maximalné k tomu, Ze ty automaty na kavu, kterymi lze
platit pouze kartou, bude tfeba v krajnim pfipadé doplnit €i upravit tak, aby
umoznovaly i hotovostni platby.

Za prvé, takovych automatu, kde Ize platit jen bezhotovostné, je minimum.

Za druhé, i zde jsme v ,Sedé zoné“, se kterou si bude muset poradit navazujici
zakonodarstvi €i judikatura — a vzhledem k tomu, o jak specificky, prakticky Cisté
doplfikovy zplUsob prodeje se jedna, je pomérné malo pravdépodobné, Ze by se
zakon ¢&i soudy vydaly touto cestou — je tfeba véfit tomu, Ze zakonodarce a soudy
jednaji v mezich soudnosti.

Za ftreti, i kdyby se to stalo, firmy se nejenze zahy pfizplsobi, ale povede to
k technickym inovacim a rozvoji.

7) Udajna nehygieniénost hotovostnich plateb
Touto cestou bychom se nakonec dostali az k totalni izolaci vSech, protoze
cely Zivot sam o sobé je nehygienicky — kazdy by Zil v totalné sterilnim, uzavieném
prostfedi, v jakémsi permanentnim lockdownu, s vnéjSim svétem spojen jen digitalné
. a ani pak by nemél jistotu, ze mu na hlavu nespadne zcela sterilni meteorit.
A pfirozena imunita je pro Zivé organismy, tedy i pro Clovéka, zasadni.

C.

Argumenty proti zakotveni hotovostnich plateb v Listiné — reakce na né

1) Zmeény Listiny by mély byt jen zcela vyjimecné

S tim navrhovatelé naprosto souhlasi. Jejich neshoda s oponenty panuje
pouze vtom, Ze navrhovatelé se domnivaji, Zze navrhovana zména vyjimecna
a nezbytna je. Navrhovatelé se domnivaji, Zze situace vyjimecna je, a to nikoli
pfechodné — jedna se o relativné nahlou a trvalou zménu stavu, kterou pfinesl
technicky vyvoj, a na novy stav je tfeba reagovat. Navrh reaguje na tento dnes jiz
nevratny technicky vyvoj, ktery v dobé& vzniku Listiny nikdo nepfedpokladal a ktery
teprve nyni, po staletich Ci dokonce tisiciletich, kdy byly hotovostni platby, resp.
platby v néjakych hmatatelnych ekvivalentech sménovaného zboZi naprostou
samoziejmosti, resp. nutnosti, dospél k moznosti je beze zbytku nahradit platbami
bezhotovostnimi.

Jesté pred triceti lety nebyl divod se ochranou hotovostnich plateb zabyvat,
dnes je to zasadni otazka, ktera je dokonce zpusobila preduréit dalSi
spolec¢ensky a ekonomicky vyvoj. V Zadném pfipadé se nejedna o marginalii.



2) Pravo na hotovost plyne uz ze zakona, neni dlivod davat jej do Listiny
Ano, ale:

a) Kdo zaruéi, ze se ten zakon nezméni? Zakon se méni mnohem snaz,
nez Listina, a to nejen z ddvodu niZsi vétsiny potfebné pro jeho schvaleni, ale téz pro
symbolickou roli Listiny a jeji proklamovanou neménnost a trvalost.

b) Listina je pfeci mnohem trvalejSi pokud jde o prava, ktera jsou v ni jiz
obsazena, nez pokud jde o prava, ktera jsou do ni doplfiovana — fada prav byla
do lidskopravnich kodexii béhem poslednich cca 200 let doplnéna, ale ani
jediné nebylo zruseno. JizZ tfi generace lidskych prav a snaha o doplfiovani riznych
kolektivnich prav jsou toho dokladem.

Listina totiz plni roli nejen pravni, ale i mentalni bariéry, obsahuje prava, ktera maji
byt nedotknutelna, ktera maiji zlistat zachovana bez ohledu na momentalni politické
konstelace, prava, ktera maji byt ,petrifikovana®“.

C) Nadto se CNB a MF o vyklad pravé téch zakonnych ustanoveni, ktera
obsahuji pravo na hotovostni platby, pfou. Ustavni zakotveni prava na hotovostni
platby tak bude predstavovat nejen jejich petrifikaci, ale i impuls k postupnému
zpiesnéni a rozieSeni spori o presny rozsah tohoto prava.
3) Byli bychom jedini

Ne. Byli bychom prvni. A chceme byt prvni a jit pfikladem.

Otazka prava na hotovostni platby je predmétem aktualnich debat
v evropském prostoru, vznasi ji mimo jiné neziskovy sektor hajici spotrebitele,
v Cesku napfiklad dTest.

V Rakousku existuji snahy o zakotveni pava na platby v hotovosti od roku
2019 — pfislusny navrh predlozila v roce 2019 vlada Sebastiana Kurze, do voleb vSak
nestihl byt projednan. Rakousky parlament se bude navrhem opétovné zabyvat, a to
na zakladé lidové petice.

Obdobny navrh byl v roce 2021 predloZzen v Némecku, nebyl vSak pfijat, protoZze se
jednalo o opozi¢ni navrh.

Rovnéz vroce 2021 bylo zakotveno pravo na platby v hotovosti ve Spanélsku,
na zakonné urovni.

Viz k tomu téz pfilozené stanovisko Parlamentniho institutu.
4) Nic nehrozi

Za a) To neodpovida realité.



Napf. ve Svédsku se jesté nedavno vazné uvazovalo o zruSeni hotovosti b&hem roku
2023, byt nyni pred tim jejich centralni banka varuje.!

Zaba v hrnci uz je skoro uvarena. Je jen otazkou &asu, kdy nékdo zaéne sondovat &i
navrhovat, jestli by se hotovost nemohla uplné zrusit — napf¥. z divodu nakladnosti Ci
neefektivity, protoZze skoro vSichni uz plati kartou ¢i mobilem apod. — a pak uz bude
pozdé. Jako priklad Ize ostatné uvést prezentované obavy nékterych autoru
stanovisek pro senatni komisi pro Ustavu, ze navrh by mohl petrifikovat moznost
hotovostnich plateb — ostatné, pravé od nich jsme si vtomto argumentafi slovo
Lpetrifikace” vypujcili.

Ano, zachovani moznosti hotovostnich plateb nikoli do€asné, nikoli jen
na jakousi prechodnou dobu, nez si vSichni zvyknou, ale trvale, naporad,
presné to je cilem navrhu. Navrhovatelé se k tomu hlasi.

Bohuzel, odpUlrci se nechtéji oteviené pfihlasit k tomu, Ze odpor velké ¢asti z nich
ve skute€nosti neni dan jejich starosti o obsahovou neposkvrnénost Listiny, ale jejich
snahou zabranit petrifikaci hotovostnich plateb nebo alespori nebranit postupnému
uplnému vymizeni hotovosti.

Za b) Pokud nic nehrozi — pro¢ do toho nejit? Co hrozného a nenapravitelného
se stane, kdyz moznost hotovostnich plateb bude zakotvena nejen v zakoné,
ale iv Listiné?

Cela fada prav je preci zakotvena v Listiné i v zdkoné, namatkou tfeba pravo
na informace obecné (¢l. 17 Listiny a sou€asné zakon €. 106/1999 Sb.) a pravo
na informace o stavu Zivotniho prostfedi zvlasté (¢l. 34 Listiny a souCasné zakon
€. 123/1998 Sb.) — tak pro€ to, co jinde nevadi, by mélo u prava na hotovostni platby
nahle zacit vadit?

5) Vzroste moc soudt

Velmi zajimavy argument spravné tvrdi, Zze zakotveni prava na hotovostni
platby do Listiny nejenze omezi moc zakonodarce zruSit hotovostni platby a hotovost,
ale téz muze zvysit vliv soudu, zejména Ustavniho soudu.

Z logiky véci samoziejmé obecné plati, Ze ¢im obecnéjsi néjaka pravni norma je, tim
vétsi prostor ponechava soudum ke svému vykladu — tam plati nepfima uméra.

A patfi k zakladnim vlastnostem uUstavnépravnich norem, pochopitelné vcetné
riznych lidskopravnich kodexu, jakym je napf. Listina, Ze maji byt co nejstrucné;si
a nejobecngjsi a nemaji upravovat detaily — detaily ma upravit zakonodarce béznym
zakonem, pripadné ponechat soudiim prostor dotvaret vyklad v typové jedinecnych,
zakonem nepriedjimatelnych situacich.

! https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/hotovost-uz-nebereme-prvni-stat-smeruje-k-digitalni-mene-
ces/r~cf3e648e3d9b11e880d30cc47ab5f122/

https://www.el15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/svedi-prakticky-prestali-platit-hotove-je-to-riskantni-
varuje-sef-centralni-banky-1373278



https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/hotovost-uz-nebereme-prvni-stat-smeruje-k-digitalni-mene-ces/r~cf3e648e3d9b11e880d30cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/hotovost-uz-nebereme-prvni-stat-smeruje-k-digitalni-mene-ces/r~cf3e648e3d9b11e880d30cc47ab5f122/
https://www.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/svedi-prakticky-prestali-platit-hotove-je-to-riskantni-varuje-sef-centralni-banky-1373278
https://www.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/svedi-prakticky-prestali-platit-hotove-je-to-riskantni-varuje-sef-centralni-banky-1373278

Neni problém formulovat navrh ustavniho prava na hotovostni platby podrobnéji, ale
takova mira detailu nebyva v ustavni roviné bézna, vybocCovala by z miry
podrobnosti, v jaké jsou upravena jina lidska prava. Proto navrhovatelé formulovali
svUj navrh obsahové co nejobecnégji. A jak jiz bylo feCeno, v politické roviné jej
vnimaji jako minimum mozného.

Zalezi pak na zakonodarci, nakolik pravo na hotovost upravi zakonem,
samoziejmé pfi respektovani toho, Ze dustavni prava nesméji byt provadéci
legislativou omezovana v rozporu se svym ucelem a smyslem, a nakolik ponecha
justici prostor k dotvareni provadécich zakonu.

D.

DalSi zajimavé nazory a reakce na né

Tato pasaz reaguje zejména na nazory a pfipominky, které zaznély 19. fijna
2022 na seminafi Ustavni zakotveni préva na hotovost v Poslanecké snémovné
a nebyly jesté uvedeny, a dale na skuteCnosti, které se objevily az po predlozeni
navrhu. Zaznam ze seminare v Poslanecké snémovné Ize shiédnout zde:

https://www.youtube.com/watch?v=btTZA1N3onQ

Navrhovatelé jsou opakované upozornovani — a velmi si na to nafikali i néktefi autofi
stanovisek pro senatni komisi pro ustavu — Ze by byla vhodnéjSi mnohem Sirsi
Uprava, ktera by zahrnovaa napf. i pravo nemit datové schranky (tzv. pravo nebyt
online, téz jako pravo byt ¢i zustat offline), resp. Ze takové pravo zakotvit do Listiny je

Vaigviv s

Pro navrhovatele to neni nova myslenka. Upln& pGvodni, pracovni (tj. nikdy
nepfedlozena) verze navrhu toto obsahovala, konkrétné zahrnovala:

a) pravo komunikovat se statem digitalné, ale nesmét k tomu byt nucen, a
b) povinnost statu komunikovat digitalné s kazdym, kdo o to projevi zajem,
ale zakaz k tomu nékoho nutit,

plus nezbytné vyjimky v obou pfipadech.

Z obav z nepruchodnosti takového navrhu a z divodu dilich pochybnosti ohledné
jednotlivych vyjimek a jejich pfesnych formulaci tento navrh nakonec pfedlozZzen
nebyl. Bude-li na tom politicka shoda a budou-li navrzeny precizni formulace, nebude
problém takovou Upravu rovnéz navrhnout.

2) Nevhodné umisténi v Listiné

Navrhu je vycitano jako nevhodné umisténi prava na bezhotovostni platby
jako noveého Clanku 45 v ramci stavajici hlavy Sesté ,Ustanoveni spolecna®“.


https://www.youtube.com/watch?v=btTZA1N3onQ

Umisténi textu bude navrzeno pozménovacim navrhem zménit tak, aby se text stal
integralni soucasti ¢lanku 11 Listiny o pravu vlastnit majetek. Jeho ptivodné navrzené
umisténi vSak bylo zamérné; mélo celkem tfi divody:

a) Jednalo se o pozUstatek vySe zminéného puvodniho pracovniho navrhu, ktery
pravo na hotovostni platby konstruoval jako specialni projev prava nebyt online.
| po razantnim omezeni puvodné zamySleného navrhu text zlstal ve spoleCnych
ustanovenich, aby byl pfipraven pro pfipadné rozSifeni na plvodné zamySleny
rozsah, tj. na doplnéni prava nebyt online nékdy v budoucnosti.

b) Pravo nebyt online (a v jeho ramci i pravo na hotovostni platby) jsou totiz
prufezovymi pravy — jejich prostfednictvim se jen vykonavaji néjaka jina prava:
za vSe se plati, vSe je tfeba vykomunikovat. Neni to tedy jen majetkové pravo, neni to
jen hospodarské pravo, neni to jen socialni pravo, neni to jen kulturni pravo — jde
0 pravo spole¢né vsem témto pravam, pravo podmiriujici realizaci kazdého jednoho
Z nich.

C) Poslednim divodem byla ponékud romanticka snaha udrzet v tak zasadnim
pravnim predpise, kterym Listina nepochybné je, souvislou Ciselnou fadu.

3) Aktualni chovani nékterych bankovnich ustavti

Zacatkem roku 2023 byla fada klientd Komeréni banky znepokojena upravou
smluvnich podminek, podle kterych mize banka pfi poZzadavku na vybér hotovosti
pozadovat nejen informace o puvodu penéz, ale nové i informace o budoucim
nakladani s vybranou hotovosti.

Jakkoli banka se zastituje novymi nadnarodnimi pravnimi mechanismy pfijatymi
za uCelem prevence prani Spinavych penéz a boje proti terorismu, nové smluvni
podminky neobsahuji zadna omezeni a prakticky tak pfipoustéji moznost kontroly
kdykoli a v jakémkoli rozsahu — fakticky jsou pfedpfipraveny na jakékoli budouci
pravni predpisy v této oblasti.

Tento pfistup signalizuje nejen dalSi potencialni vytlaCovani hotovosti jako néceho
udajné nevhodného a potencialné nebezpecného ¢&i dokonce nezadouciho, ale
vyvolal i obavy €asti vefejnosti z takového vyvoje a jeji odpor k nému.

4) Hotovost a déti
Zdanlivé okrajovy, ale ve své podstaté velmi nadCasovy je argument senatorky
Kovarové, Ze do 12 let déti nemaji abstraktni mysleni — nakladat s penézi se uci

s hotovosti, ona je branou k jejich budouci finanéni gramotnosti. Bez hotovosti se
finanéné gramotnymi nikdy nestanou.
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E.
Zvazované alternativy

Béhem projednavani (a Castecné jiz béhem pfipravy navrhu) byly zvazovany
nékteré alternativy, které stoji za zminku. Jedna se o:

a) jiz zminéné pojeti ustavniho prava na hotovostni platby jako specialniho
projevu prava nebyt online;

b) zakotveni prava na hotovostni platby nikoli do Listiny, ale do ¢l. 98 Ustavy —
ten jiz nyni pojednava o postaveni CNB a byl by rozSifen o vycet jejich zakladnich
ukoll, a to v&etné povinnosti emitovat bankovky a mince jako povinné pfijimana
platidla;

C) pfesun prava na hotovostni platby nékam jinam v ramci Listiny (jeho vyjadfeni
napf. jako €l. 11a nebo €l. 25a Listiny); nakonec bude pfedlozen pozménovaci navrh
vyjadfit toto pravo jako integralni sou€ast prava vlastnit majetek, tj. clanku 11 Listiny;
a

d) moznou konkretizaci prava na hotovostni platby na ustavni urovni; té lze
prakticky dosahnout dvéma zakladnimi zpusoby:

- bud’ vyétem subjektl pravnich vztaht maijicich povinnost hotovostni platby pfijimat
(napf. vztah spotiebitel — podnikatel, popf. zaméstnanec — zaméstnavatel, mozna
vyjimka pro internetové obchody apod.),
- a/nebo konkretizaci divodl plateb (napf. ze nikdo nesmi jako platce podmiriovat
vyplatu platu, mzdy, pojisténi, dlichodu, davky, rodiCovského pfispévku nebo jiné
podobné platby jejich vyplatou na ucet).

Moznou alternativou naopak nikdy nebylo a neni zaradit pravo na hotovostni
platby do vyc€tu obsazeného v €l. 41 odst. 1 Listiny, protoze pak by toto pravo bylo
realizovatelné prakticky jen v mezich zadkona a bylo by extrémné obtizné, ne-li
nemozné domahat se ho soudni cestou.

F.

Reakce na stanovisko senatni Komise pro Ustavu

Usneseni, resp. stanovisko Stale komise Senatu pro Ustavu a parlamentni
procedury (dale jen ,Komise®) je dostupné zde:

https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/106075/88973 ,

podrobny zapis z jejiho jednani se snad v dohledné dobé objevi zde:

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?ORG=SKUCR&0O=14&TYP=zapis
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Stanoviska odborniku, které Komise oslovila a o ktera Komise opira své stanovisko,
zverejnéna nebyla.

1. Vybér konzultantt

Komise oslovila 6 odbornikd, vesmés pravnikt, a CNB. Neni viibec zfejmé,
pro€ byli osloveni vyhradné pravnici €i politologové a nikoli napf. ekonomové. Rovnéz
neni jasné, podle jakého klice bylo osloveno pravé téchto 6 pravniku, z nichZ pouze
jeden navrh podpofil a 3 viibec nerozliSovali svuj politicky nazor od svého odborného
minéni, stanovisko jednoho z nich se ani pfiliS nesnazi zastfit, ze je spiSe politickou
obhajobou vychvalujici bezhotovostni platby nez odbornym pravnim nazorem.

Stanoviska, ze kterych Komise vychazela, tak vibec nelze povaZovat
za reprezentativni vzorek nazort odborné verejnosti.

Stanovisko CNB, které jediné mohlo reprezentovat i ekonomicky nahled, bylo
neutraini.

2. Ustava nema byt ,.trhaci kalendar*

To je prakticky jediny relevantni argument odbornikl jsoucich proti navrhu,
ktery zGstane po odecteni jejich osobnich preferenci a nazorl na digitalizaci.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze navrhovatelé tento nazor piné sdili, spor je pouze o to, zda
navrzena uprava je skutec¢né nezbytna — coZ lze prostfednictvim platného prava
tézko méfit a je tfeba spolehnout se na politicky usudek.

Zaznamenanihodna je skuteCnost, Ze bezprostfedné poté, co se Komise prestala
zabyvat navrhem na doplnéni Listiny o pravo na hotovostni platbu, méla na pofadu
jednani naméty na zménu ustavniho poradku, pficemz na zakladé jejiho jednani se
lze domnivat, Ze sama Komise povazuje ustavni zmény za néco bézného a ma
dokonce jakysi zasobnik €i pofadnik moznych zmén.

Za téchto okolnosti se argumentace tim, Ze ustava nema byt trhaci kalenda¥, nejevi
jako upfimna, a je zjevné, Ze tento argument je ze strany Komise ucelovy.

3. Pravo nebyt online

Prestoze se nékolik odbornych konzultantd vyslovilo ve prospéch existence
prava nebyt online, resp. jeho prednostniho vyznamu pfed pravem na hotovostni
platby, pfestoze prakticky vSichni pfitomni ¢lenové Komise to oznacili za néco, ¢im je
treba se zabyvat, vysledné stanovisko Komise zadné doporuceni v tomto ohledu
neobsahuje. Je mozné, Ze kdyby se o pfedem pfipraveném stanovisku nehlasovalo
bezprostfedné po rozprave, Ze by takové doporuceni obsahovalo.

4, Listina a pravo EU
V nékterych stanoviscich odbornikll zaznéla domnénka, Ze ucelem navrhu je

zabranit pfijeti eura, resp. jeho pfechodu na bezhotovostni formu. To je nesmysl, to
zcela jisté nebylo motivem navrhovatell, nicméné Komise s touto hypotézou
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pracovala dal a dospéla k nazoru, Zze navrh je zbyteCny proto, ze Listina stejné
nemuze nécemu takovému zabranit. Tento zavér je obsazen ve stanovisku Komise.

Proti tvrzeni, ze pravu EU je podfizeno nejen prosté éeské pravo, ale i Ustava
CR aListina zakladnich prav a svobod, je tfeba se s maximalnim moznym
dirazem ohradit. V politické roviné EU ustavni pravo ¢lenskych statl zpravidla
respektuje, v evropskopravni roviné je to minimalné sporné a v roviné Ceského
vnitrostatniho prava je to zcela bezpredmétné: Podle ¢&l. 10 Ustavy ,(v)yhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva® — o pfednosti pfed ustavnim
zakonem se zde nic nepiSe a nemuze psat, bylo to pfedmétem mnoha debat v dobé
pfijimani tzv. euronovely Ustavy (&. 395/2001 Sb., sném. tisk 884 ve 3. vol. obdobi?).
Nelze pominout ani to, ze pro oblast némeckého prava bylo pojeti, kdy evropskeé
pravo by mélo mit pfednost dokonce i pfed ustavnim pravem &lenskych statd, jiz pred
mnoha lety odmitnuto Spolkovym ustavnim soudem.

Konec¢né, pravem na hotovostni platby se zabyval i Soudni dvur EU, a to pro oblast
pfijimani eura jako zakonného platidla emitovaného EU, a pfipadné omezovani
hotovostnich plateb ponechal v jurisdikci €lenskych statd EU — tim nepfimo potvrdil,
Ze pravo EU nemuZe omezit samotnou existenci hotovostniho eura.? Vy$e uvedena
hypotéza odborniku, ze u€elem navrhu je zabranit pfijeti eura, se tak jevi zcela licha.

Viz k tomu téz pfiloZzené stanovisko Parlamentniho institutu.
5. Vymezeni se Komise proti obavam ob¢éanu ze statni moci
Posledni bod stanoviska Komise doslova zni:

»--- . hlubSiho zamys§leni vyZaduje, odkud se viastné bere poptavka po podobnych
navrzich (branit se ,systému“ se zbrani, uniknout z dosahu kontroly ,systémem*
platbou v hotovosti), jeZ je v demokratickem pravnim staté varovna jako symptom
hluboké neduvéry casti obéant ve svuj stat — je-li v8ak problémem digitalizace
naSeho svéta, nemuize byt feSen a vyfeSen navrhem tohoto typu“.

Tento text vnimame jako hluboky symptom statniho paternalismu majiciho averzi ke
kritickému mysSleni. VeSkery moderni konstitucionalismus je pfece zalozen na napéti
mezi statem a ob&any, pravé obavy z mozného zneuziti statni moci byly dvodem,
pro¢ byly sepsany moderni ustavy. Pokud bychom domysleli citovanou myslenku
do dusledku, pak by nebylo viibec tfeba zabyvat se takovymi ,malichernostmi®, jako
je délba moci Ci ustavni zaruky prav a svobod, Listina by se stala zcela zbyte¢nou
a do Ustavy by stacilo napsat jediny &lanek: ,Stat je vZdy hodny a moudry, vée vi
vzdy nejlip, nikdy se nemyli, a proto se musi poslouchat a nesmi se obtézovat
Zadnymi nazory a poZadavky.“

(toto neni navrh, toto je parafraze)

2 Snémovni tisk 884 (psp.cz)

3

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=236962&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=firs
t&part=1&text=&doclang=CS&cid=112632 (zejm. odst. 55 rozsudku SDEU)

-13-


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=884
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=236962&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=CS&cid=112632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=236962&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=CS&cid=112632

